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Bogota, D. C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos

(2022).

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion de
la sentencia emitida el pasado 25 de marzo del presente ano,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por
RODRIGO ORLANDO CAMPO ARANA contra Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S. A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-.

I. ANTECEDENTES

El 21 de febrero de 2022 la Sala profirié la sentencia
CSJ SL686-2022, mediante la cual caso el fallo proferido el 3
de julio de 2018 por la Sala Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, dentro

del proceso ordinario laboral promovido por Rodrigo Orlando
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Campo Arana en contra de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S. A. y la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones- y, en su lugar,
declaro la ineficacia del traslado del actor a régimen de
pensiones de ahorro individual con solidaridad y emitio otras

ordenes correlativas con la anterior.

Ahora, el apoderado judicial del demandante, Rodrigo
Orlando Campo Arana, mediante memorial remitido por
medio de correo electronico a la Secretaria de la Sala Laboral,
el 25 de marzo de 2022, solicita «Que se corrija el nombre del
accionante en el cuerpo de la SENTENCIA de casacion ya que
por un lapsus cdlami (sic) se transcribié equivocadamente el
primer apellido. El nombre de del (sic) demandante es
RODRIGO ORLANDO CAMPO ARANA y en la sentencia de
casacion SL686-2022 se lee Rodrigo Orlando Ocampo Aranav.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido por el articulo 286
del CGP, aplicable a los procesos laborales por disposicion
del 145 del CPTSS, procede la correccion de las providencias,

en los siguientes casos:

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el Juez que la dict6 en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteraciéon de estas,
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siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella. (Subrayado fuera del texto original).

La Sala, al revisar el nombre del accionante en la
sentencia que reposa en el sistema de consulta de
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que hace
parte integral del expediente de manera fisica, concluye que
no se evidencia el lapsus cdalami invocado por el apoderado
de la parte demandante, pues se identifico en forma correcta
el nombre del actor, en la forma como lo expresa su

apoderado judicial.

En consecuencia, resulta improcedente la solicitud

invocada y asi se declarara.

Por lo expuesto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia,

III. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la solicitud de

correccion formulada.

SEGUNDO: ORDENAR a la Relatoria de la Sala de
Casacion Laboral verificar la version Word del documento
que contiene la providencia CSJ SL686-2022 el cual debera
ser la ultima version vinculada en el aplicativo de
numeracion alfanumérica; en caso contrario debera

reemplazarlo.
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TERCERO: Para todos los efectos la sentencia es la
publicada en el sistema de consulta de jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia que contiene la firma de los

magistrados integrantes de esta Sala.
CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria se
ordena remitirlo al Tribunal de origen para su inclusion en

el expediente.

Notifiquese y cumplase.

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA

e

)

CARLOS ARTURO QU
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